SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. - ((pcncho JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti rozhodnutiu odvolacieho disciplinarneho senatu ¢. k. 1 Dso 6/2020 z 22. septembra
2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. decembra 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podl'a ¢l. 30
ods. 4 ustavy, zédkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakazu zneuzitia prava podl'a ¢l. 17 dohovoru, prava na spravodlivy
proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Zaroven namieta porusenie principov pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy. Tieto prava mali byt podl'a stazovatela porusené v zdhlavi oznacenym rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie). Stazovatel' navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu disciplindrnemu senatu na d’al§ie konanie.
Ziada tieZ priznat’ primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 50 000 eur a trovy konania.

2. Proti stazovatelovi ako sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) bolo vedené disciplinarne konanie pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2

W

pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®). Disciplindrny senat

%

rozhodnutim ¢. k. 6Ds/1/2017 z 5. jina 2020 zastavil disciplinarne konanie s odévodnenim, Ze



podla § 19 zdkona o sudcoch funkcia sudcu stazovatelovi zanikla uplynutim kalendarneho
mesiaca, v ktorom bolo prezidentovi dorucené vyhlasenie, v ktorom stazovatel’ ako sudca vyslovil
suhlas so svojou kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany vo voI'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada*). Kedze takéto vyhlasenie bolo prezidentke
Slovenskej republiky dorucené 6. decembra 2019, funkcia sudcu potom st'azovatelovi zanikla
k 31. decembru 2019.

3. Disciplinarny sendt na situaciu stazovatela aplikoval § 19 zakona o sudcoch novelizovany
zakonom ¢. 282/2019 Z. z. GCinnym od 15. oktdbra 2019, ktory pévodne obsahoval len prvé dve
vety sucasného ustanovenia a po novelizacii znie takto: ,,Sudca sa moze funkcie sudcu vzdat
pisomnym oznamenim prezidentovi. Funkcia sudcu v takom pripade zanika uplynutim kalenddrneho
mesiaca, v ktorom bolo pisomné ozndamenie o vzdani sa funkcie dorucené prezidentovi. Za vzdanie
sa funkcie sudcu sa povazuje aj podpisanie vyhlasenia, v ktorom sudca vyjadri suhlas so svojou
kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach do
narodnej rady a vo volbdch do eurdpskeho parlamentu podla osobitného predpisu.6b) V pripade
podla predchddzajiicej vety je Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran
podla osobitného predpisu6c) povinna dorucit’ prezidentovi képiu vyhldsenia sudcu, v ktorom sudca
vyjadri suhlas so svojou kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického
hnutia vo volbdch do narodnej rady alebo vo volbach do eurdopskeho parlamentu podla osobitného
predpisubb) do piatich dni odo dna, kedy jej bola dorucena kandidatna listina, ktorej prilohou
podla osobitného predpisu6b) je takéto vyhlasenie sudcu, vyhlasenie moze prezidentovi dorucit aj
dotknuty sudca bez toho, aby tym bola dotknutd povinnost Stdtnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran podla tejto vety; dorucenie vyhldsenia sudcu prezidentovi Statnou
komisiou pre volby a kontrolu financovania politickych stran alebo dotknutym sudcom podla tejto
vety sa povazuje za dorucenie vzdania sa funkcie sudcu prezidentovi pre ucely prvej vety.

4. Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu podal st'azovatel odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
funkcia sudcu mu nezanikla. Argumentoval tym, ze novela zdkona o sudcoch vykonand zédkonom
¢. 282/2019 Z. z. (ktort stazovatel’ oznacil za .. ), ktord na roven vzdania sa funkcie
sudcu podla § 19 zdkona o sudcoch stavia aj vyhlasenie, v ktorom sudca vyjadri sthlas so svojou
kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia do narodnej rady
(dalej aj ,,vyhlasenie®), nadobudla Uc¢innost’ 15. oktdbra 2019. Stazovatel urobil vyhldsenie
7. oktébra 2019 pred notdrom. Vyhlasenie je teda urobené pred ucinnostou tejto novely, a preto
nemozno tato novelu na stazovatelov pripad aplikovat’, inak by iSlo o retroaktivne pdsobenie
zdkona. Vyhlasenie teda ucinil v Case, ked” sa s vyhlasenim nespdjal dosledok, ktory by spocival
v zaniku funkcie sudcu. Stazovatel’ v odvolani uvadzal, Ze je stile sudcom, ale vykon jeho funkcie
je preruSeny, ¢o ale neumoziuje prerusit’ disciplindrne konanie. Trval teda na jeho pokracovani,
pretoze ma zaujem na ocisteni svojho mena.

5. Nad ramec argumentov o nezékonnosti napadnutého rozhodnutia st'azovatel’ v odvolani uviedol,
ze novela zakona o sudcoch vykonand zdkonom ¢&. 282/2019 Z. z. je vrozpore s ustavou.
V odvolani podrobne argumentoval, v ¢om vidi rozpor novely s ustavou. Stazovatel tvrdil, Ze na
zaklade vyjadrenych dovodov v pripade pochybnosti je disciplinarny senat povinny vyuzit' zakonnu
kompetenciu obratit’ sa na ustavny sid s navrhom na vyslovenie nesuladu pradvneho predpisu
(zakona €. 282/2019 Z. z.) s Gstavou, lebo vyrieSenie tejto otazky je relevantné pre rozhodnutie

v disciplinarnom konani.



6. Odvolaci disciplindrny sendt odvolanie stazovatela napadnutym rozhodnutim zamietol
s odovodnenim, Ze stazovatel' sice podpisal vyhlasenie 7. oktobra 2019, ale toto doru¢il Statnej
komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (dalej aj ,,Statna komisia®) 1. decembra
2019 a tato ho dorucila prezidentke Slovenskej republiky 6. decembra 2019. Odvolaci disciplinarny
senat zaujal vykladové stanovisko, Ze rozhodujicim okamihom je dorudenie vyhlasenia Statnej
komisii, pretoze az takymto prejavom vole sudcu kandidovat” vo volbach nadobuda predmetné
vyhlasenie pravnu relevanciu. Podpisat’ vyhldsenie, hoci aj pred notarom, mozno vykonat’
v ktorykol'vek def, pravny Gi¢inok vsak nastiva az predlozenim vyhlasenia Statnej komisii. Ak teda
novela § 19 zdkona o sudcoch nadobudla ucinnost’ 15. oktobra 2019 a st'azovatelovo vyhlasenie
bolo Statnej komisii dorudené 1. decembra 2019, islo o ukon v dobe Gi&¢innosti uz novelizovaného
znenia zakona o sudcoch. Preto odvolaci disciplinarny senat neakceptoval namietku stazovatel’a, ze
vyhlasenie bolo vykonané pred uc¢innost’ou novely.

7. Vo vztahu k poZiadavke staZovatela obratit’ sa na Gstavny siid s ndvrhom na vyslovenie nestladu
zakona €. 282/2019 Z. z. s Gstavou odvolaci disciplindrny senat uviedol, Ze disciplinarne senaty nie
st sudy v pravom zmysle slova, ale st organmi sui generis, kreované Stidnou radou Slovenske;j
republiky v zmysle zdkona o sudcoch. Preto maju skor postavenie organu verejnej spravy, o
mozno vidiet’ aj v tom, zZe vydava rozhodnutia ako spravne akty, nie rozsudky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho disciplinarneho senatu podal stazovatel Ustavna
staznost’. Jeho argumentaciu mozno zhrnut’ do troch argumenta¢nych okruhov.

9. V prvom z nich staZovatel' poukazuje, tak ako v odvolani, na nespravny a retroaktivny vyklad
zakona o sudcoch (pozri bod 4 tohto uznesenia). Stazovatel’ argumentuje prave tym, Ze vyhlasenie
urobil 7. oktébra 2019, teda pred G¢innost'ou zédkona ¢. 282/2019 Z. z., ktorym doSlo k novele § 19
zékona o sudcoch, a preto nebolo mozné na jeho situdciu aplikovat’ zakon o sudcoch po novele
ucinnej 15. oktobra 2019 kvoli zdkazu retroaktivneho posobenia pravnych noriem.

10. V druhom znich poukazuje na dovody, pre ktoré povazuje zakon ¢. 282/2019 Z. z. za
neustavny. Uvadza, Ze narodna rada pri prijimani zakona €. 282/2019 Z. z. prekroc¢ila medze
ustavnej upravy zaniku funkcie sudcu. Takato Gprava mdze byt zmenend, zruSend alebo doplnena
len novou Gpravou na trovni Gstavy, nie zakona (PL. US 12/98, PL. US 10/05). Poukazuje na to, e
ustava v ¢l. 146 pozna zanik funkcie sudcu len vzdanim sa funkcie. Stazovatel d’alej rozsiahlo
poukazuje na diskriminaciu stavu sudcov pri volbach do ndrodnej rady a pri volbach do
Europskeho parlamentu, kedy funkcia sudcom zanikd na rozdiel od inych povolani/funkecii.
Porovndva to tieZ s moZnostou sudcu vykondvat iné funkcie S$tatnej moci, najmad funkciu
prezidenta, ¢lena alebo dokonca predsedu vlady, vediceho tradu ustredného orgéanu Statnej spravy,
Statneho tajomnika (poukazujuc na § 24 ods. 1 zakona o sudcoch), pricom v tychto pripadoch
sudcom funkcia nezanikid. Napokon poukazuje na to, Ze novela zdkona o sudcoch nereSpektuje
rozliSovanie medzi ,,funkciou sudcu®“ a ,,vykonom funkcie sudcu® a judikatiru tstavného sudu
v tejto oblasti (PL. US 10/05). Tieto institaty nemozno stotoziiovat. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze
ustava umoziluje, aby sa sudca mohol stat’ poslancom. Vtedy sa funkcia sudcu len prerusuje, ale
nezanika.



11. Treti okruh argumentécie stazovatela smeruje k namietke, ze odvolaci disciplinarny senat
nepredlozil vec Gstavnému sudu, aby posudil sulad novely ¢. 282/2019 Z. z. s istavou. Zastava
nazor, ze aj na disciplindrne senaty sa vztahuje povinnost’ podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy predlozit’ vec
ustavnému sudu, ak sa domnieva, ze pravny predpis, ktory ma aplikovat’, je v rozpore s ustavou.
Ignorovanie tohto postupu spdsobilo nielen porusenie stazovatelovho prava na spravodlivy proces,
ale aj prava na zakonného sudcu st'azovatel'a. Podl'a stazovatel’a ide o vykon svojvole konajuceho
senatu, ktory je v pravnom State zakdzany (Cl. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy). Preto odvolaci
disciplinarny sendt pochybil, ked’ze stazovatel’ apeloval na ustavno-konformny vyklad a konajici
senat sa nezaoberal hlbSie a preskiimatel'ne tym, ¢i by v danom pripade nemal vec predlozit
ustavnému sudu.

12. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, ze vykon funkcie sudcu je len preruseny a funkcia sudcu
mu nezanikla. M4 zdujem na tom, aby sa v disciplindrnom konani pokracovalo a rozhodlo, ked’ze
chce, aby jeho meno bolo ocistené.

13. Stazovatel tieZ ziada priznat’ financné zadostucinenie vo vySke 50 000 eur vzhl'adom na jeho
bezmocnost, stavy uzkosti, neistoty a Utrapy pri domahani sa svojich prav pred disciplindirnym
sudom. TieZ ziada priznat’ narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava vlastnit majetok (¢l. 20 ustavy), prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (Cl. 30 ods. 4 tustavy), zdkazu diskriminacie (¢l. 14
dohovoru) a zdkazu zneuzitia prava (¢l. 17 dohovoru), prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) aprava na zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy). Zaroven
staZovatel’ namieta porusenie principov pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

15. Ustavny sid sa najskor zaoberal tym, ¢&i nejde o rozhodnutie, ktoré podlieha stidnemu
prieskumu, a teda ¢i stazovatel’ nemal vyuzit' prostriedky preskimania podl'a Spravneho sudneho
poriadku. Pokial ide o Gvahy o moZnom prednostnom prieskume rozhodnuti disciplinarnych
senatov v spravnom sudnictve, treba poukazat’ na doterajSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu,
v zmysle ktorej rozhodnutia disciplindrnych sendtov vo veciach disciplindrneho konania sudcov
nepodliehaju sadnemu prieskumu (pozri IV. US 76/2021). Z uvedenych dévodov ustavny sid
nepovazoval alternativau uvahu o potrebe sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve za spdsobila
viest' k zaveru o nepripustnosti ustavnej staznosti. MoZzno dodat’, Ze v suvislosti s aktudlnou
ustavnou zmenou (Ustavny zdkon ¢. 422/2020 Z. z.) a zriadenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky s disciplinarnou pradvomocou aj vo vztahu k sudcom sa dotknutd otdzka
v buducnosti stane neaktudlnou, ¢o vSak pre tento pripad eSte neplati.

16. Pri predbeZznom prejednani Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’alej zaoberal otdzkou, c¢i
odvolaci disciplindrny senat mohol a mal predlozit vec na rozhodnutie ustavnému stdu podla
¢l. 144 ods. 2 ustavy, zaoberal sa teda najskor tretou namietkou st'azovatela. Podl'a ¢l. 144 ods. 2
ustavy ak sa ,,sud* ,,domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny prdavny predpis, jeho cast alebo jeho
Jjednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud



zavdzny. “. Odvolaci disciplindrny sendt v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze disciplinarnym
senatom neprislucha podat’ nadvrh podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy, pretoze nie si sudmi v pravom
zmysle slova a nie st sicastou Ziadneho sudu v systéme sudov Slovenskej republiky. Disciplinarny
senat skor zastava nazor, ze disciplindrne senaty maji povahu organu verejnej spravy.

17. V kontexte prejednavanej veci otazkou ostava, ¢i pojem ,,sud“ na ucely aktivnej legitimacie
podrla ¢l. 144 ods. 2 v spojeni s ¢l. 130 ustavy mozno vykladat’ tak, ze nim je aj disciplinarny senat.
Je nepochybné, Ze disciplinarny senat nie je stricto sensu suidom a ani nie je explicitne zacleneny do
sustavy sudov Slovenskej republiky (¢l. 143 ustavy, § 5 zdkona o sudoch). Plénum tstavného sudu
sa k tejto otazke uz vyjadrilo vo svojom naleze &. k. PL. US 7/02 zo 4. marca 2002. V tomto naleze
sa ustavny vyjadril tak, Ze disciplinarne senaty (v tom Case oznaCované ako disciplinarne ,,sudy*)
nie st sidmi v zmysle ¢l. 130 ods. 1 ustavy avzmysle § 18 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov [teraz podla § 74 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], a teda nie su oprdvnené podat’
navrh na zacCatie konania o stlade pravnych predpisov. Zavery argumentacie pléna Gstavného sudu
v tomto naleze mozno zhrnut' takto: i) disciplindrny sud nie je sudom, ktory je zaradeny medzi
vSeobecné sudy, nevykonava sudnu moc v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Ustavy a nebol zriadeny tak ako
kazdy vSeobecny sid zdkonom, ii) disciplinarny sid vykonava len disciplinarnu pravomoc a jeho
existencia je opodstatnend osobitnou povahou disciplinarneho konania, v ktorom sa stiha
disciplinarne previnenie sudcu ako Ustavného Cinitel'a, 1ii) disciplinarny sid ako organ
samospravneho riadenia vSeobecnych sudov nie je sudom, ktory je opravneny podat’ navrh na
zaCatie konania o stlade pravnych predpisov, aiv) disciplindrny sid nemoze pre Ucely podania
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prerusit’ konanie, pretoze takyto procesny
ukon mu neumoziuje § 125 zdkona o sudcoch, ktory taxativne vymedzuje dovody preruSenia
disciplindrneho konania, atento dovod tam uvedeny nie je. K tomuto zaveru dospelo plénum
ustavného sudu dokonca v Case, ked’ sa disciplinarne senaty nazyvali aj formalne disciplinarne
sudy, ¢o bolo odstranené zakonom ¢. 467/2011 Z. z. a tdto zmena bola odovodnena tym, ze ,Ustava
Slovenskej republiky neupravuje institut disciplindrneho sudu. Pojem disciplindrny sud ma len
svoje zdkonné vyjadrenie; niet zmienky o fiom ani v texte Ustavy Slovenskej republiky.*.

18. Ustavny sud nevidi dovod sa od nazoru vysloveného plénom tstavného sudu odchylit. V tomto
kontexte dopiiia, Ze ustavnym zékladom pre disciplinarne trestanie sudcov je ¢l. 147 ods. 1 ustavy
a ¢l. 148 ods. 1 ustavy. Posobnost’ disciplindrnych senatov je nasledne konkrétne upravena v § 119
zakona o sudcoch. Cinnost’ disciplinarnych senatov organiza¢ne zabezpedoval najvyssi sid, a to az
do 1. jala 2017, odkedy cCinnost’ disciplindrnych senatov organiza¢ne a technicky zabezpecuje
Kancelaria Studnej rady Slovenskej republiky (§ 119 ods. 4 zékona o sudcoch v zneni u€innom od
1. jula 2017). Clenov disciplindrnych senatov na obdobie troch rokov voli siidna rada. Je to prave
sudna rada, ktora kreuje disciplindrne sendty ajej kanceldria ich organizacne a technicky
zabezpecuje. Aj tento proces kreovania disciplindrnych senatov je zasadnou odlisnost’ou od procesu
tvorby stidu. Aj preto nemozno povedat, ze disciplinarne sendty maji povahu studu (¢l. 143 ods. 1
ustavy). Nie st totiz zriadené zdkonom, tak ako st kreované vSeobecné sudy (zakon ¢. 80/1992 Zb.,
resp. €. 371/2004 Z. z.). Disciplinarne senaty st kreované menovanim jeho ¢lenov sidnou radou.



19. Na druhej strane ustavnym zakladom pre vymedzenie pdsobnosti vSeobecnych sudov je ¢l. 142
ods. tstavy, podla ktorého ,,sudy rozhoduju v obcianskoprdavnych a trestnopravnych veciach, sudy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdakonnost' rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon “. Sudcov vymenuva a odvolava
prezident Slovenskej republiky na navrh sudnej rady; vymenuva ich bez ¢asového obmedzenia.

20. Vsetky uvedené odlisnosti medzi disciplinarnymi sendtmi a sidmi (najmé sposob kreovania,
pOsobnost’, menovanie sudcov a ¢as, na ktory s menovani, a pod.) vytvaraja kvalitativne odliSnosti
v chapani ich postavenia a ich funkcie. Zatial’ ¢o pdsobnost’ sidov je vel'mi §Siroka a pokryva pravo
na sudnu ochranu, poésobnost’ disciplindrnych senatov je zizend len na jednu konkrétnu Specificka
otazku — disciplinarne konanie sudcov. Disciplindrne senaty majui tak povahu nezavislého organu
(tribundlu) realizujiceho rozhodovanie v disciplinarnej zodpovednosti sudcov, avSak nejde
o kompetenciu obdobnu pravomoci sidov pri vykone vSeobecného sudnictva. Tento materidlny
rozdiel treba preto zohladnit’ pri rozhodovani o tom, ¢i je extenzivny vyklad ¢l. 144 ods. 2 Gstavy
vobec mozny.

21. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedené argumenty nedavaju priestor pre pouzitie extenzivneho
vykladu. Preto nemozno okruh os6b opravnenych podat névrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov rozsirovat' tak, ze pod pojem sud bude zahrnuty aj disciplindrny senat.
Odvolaci disciplinarny senat teda spravne vyhodnotil nedostatok svojej pravomoci podat’ navrh na
vyslovenie suladu aplikovanej pravnej normy (§ 19 zédkona o sudcoch) s tstavou.

22. Ustavny sud tiez dava do pozornosti, ze ohladom pravnych predpisov, ktoré sa tykaju vykonu
stidnictva, moZe navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov
podat’ aj predseda sudnej rady. Ustavnost’ pravnych predpisov tykajiicich sa sudnictva je tak
straZena aj prostrednictvom uvedenej kompetencie. Ak dosial’ vyuZzitd nebola, moZno prezumovat,
Ze v ramci sudcovského stavu neexistuje tato potreba a ani pochybnost’ o namietanom ustanoveni
§ 19 zékona o sudcoch.

23. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze disciplinarny senat nepochybil, ak nepodal navrh na
konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, ustavny sud pristapil ku
skimaniu d’al§ich namietok st'azovatel’a.

24. Vo vztahu k prvému argumentacnému okruhu (bod 9 v spojeni s bodom 4 tohto uznesenia)
ustavny sid uvadza, Ze odvolaci disciplinarny senat pravnu otazku posudil spravne. Odvolaci
disciplinarny senat pri posudzovani vyhlasenia vychddzal z datumu, ked bolo toto vyhldsenie
predlozené Statnej komisii (1. decembra 2019), teda po uéinnosti novely vykonanej zikonom
&.282/2019 Z. z. Stazovatel teda v Gase predloZenia svojho vyhlasenia Stitnej komisii vedel
o nésledkoch tohto predlozenia a o tom, Ze s jeho predlozenim je spojeny zénik funkcie sudcu
amusel byt s tymito nasledkami uzrozumeny. Nemoze ist’ teda o retroaktivne pdsobenie novely
vykonanej zakonom €. 282/2019 Z. z., ako to tvrdi stazovatel. Datum uvedeny vo vyhlaseni, ktory
stazovatel’ podpisal 7. oktobra 2019, teda pred G€innost'ou novely vykonanej zdkonom ¢. 282/2019
Z. z., nema vtomto kontexte ziadnu relevanciu. Preto je spravny vyklad odvolacieho
disciplinarneho senatu, Ze rozhodujicim okamihom je dorudenie vyhlasenia Statnej komisii, pretoze
az tymto prejavom vdle sudcu kandidovat’ vo vol'bach nadobuida predmetné vyhlésenie pravnu
relevanciu. Ak sudca takéto vyhlasenie podpise, hoci aj pred notarom, ale ho Statnej komisii vobec
neodovzda, tento stthlas nemé pravnu relevanciu a nevyvoldva pravne uinky spojené so zanikom



funkcie sudcu. Preto vo vztahu k tvrdenému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces nemozno staznostnym namietkam stazovatela prisved¢it. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené nebolo.

25. Vo vztahu k druhému argumenta¢nému okruhu stazovatel'a (bod 10 tohto uznesenia), v ktorom
stazovatel’ uvadza argumenty, preco je § 19 zakona o sudcoch protiustavny, ustavny sud uvadza, ze
tymito argumentmi sa v tomto konani nemdze zaoberat. Ustavny sud vychadza z prezumpcie
ustavnosti § 19 zdkona o sudcoch. Prezumpcia ustavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny std
tuto domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, ze odvolaci disciplinarny senat nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na zacatie takého konania a ziadny iny subjekt takyto navrh
nepodal, je toho nazoru, ze § 19 zdkona o sudcoch je tustavne suladnd pravna norma, ktora je
sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

26. Ostatné prava, ktoré mali byt’ podl'a stazovatel'a porusené, a to pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20
ustavy), pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm (€l. 30 ods. 4 Ustavy), pravo zakazu
diskriminacie (¢l. 14 dohovoru) a zakazu zneuzitia prava (¢l. 17 dohovoru) a pravo na zakonného
sudcu (L. 48 ods. 1 ustavy) a porusenie principov pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy su vo svojej podstate naviazané na zodpovedanie otazky, ¢i je ustanovenie § 19 zakona
o sudcoch v stilade s tstavou. Aj sam stazovatel’ ich uvadza v kontexte jeho dovodov, pre ktoré
povazuje § 19 zakona o sudcoch za protitstavny. Ked'ze ustavny std uzavrel, Ze disciplinarny senat
postupoval ustavne konformne, ak uzavrel, Ze odvolaci disciplindrny senat nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov s Ustavou, ustavny sud vychadzal z prezumpcie tstavnosti § 19 zdkona o sudcoch. Ked’ze
v tomto konani odvolaci disciplindrny sendt § 19 zakona o sudcoch pravne spravne posudil
a aplikoval na dany skutkovy stav, nemozno vidiet pri¢inni savislost medzi napadnutym
disciplindrnym rozhodnutim a namietanym porusenim uvedenych prav. Odvolaci disciplinarny
senat totiz vychadzal z ustavnosti § 19 zdkona o sudcoch av jeho aktudlnom zneni ho vylozil
spravne a ustavno-konformne. Iny vyklad moze disciplinarny senat zaujat’ len v pripade, ak ustavny
sud dospeje k zaveru, ze § 19 zdkona o sudcoch nie je v stlade sustavou.

27. NavySe, vo vztahu k poruseniu prava vlastnit’ majetok stazovatel’ ani neuviedol, ako suvisia
napadnuté rozhodnutia s poruSenim jeho prava vlastnit’ majetok.

28. Co sa tyka prava na zdkonného sudcu (El. 48 ods. 1 Gistavy), stazovatel’ ani tomto pripade jasne
nevysvetlil, v¢om vidi poruSenie tohto prava v stvislosti snapadnutymi disciplindrnymi
rozhodnutiami. PoruSenie tohto prava nevyplyva ani z obsahu ustavnej st'aznosti, ale napokon
porusenie tohto prava v tomto konani ani neprichddza do tivahy. Ak by totiz aj ustavny sud dospel
k zaveru, ze disciplinarny senat ma pravo podat navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, konanie na ustavnom sude o sulade pravnych predpisov je samostatnym konanim.
Vo vzt'ahu k osobam sudcov disciplinarnych senatov stazovatel’ nevzniesol Ziadne namietky.

29. Vo vztahu k poruseniu principov pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
ustavny sud uvadza, ze tieto Clanky tUstavy maju svoje konkrétne vyjadrenie v jednotlivych
¢lankoch ustavy vratane ustanoveni o zakladnych pravach a slobodach. Neprichadza preto do uvahy



izolované vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy vtomto konani, ale ani ich
porusenie spolu s porusenim konkrétnych zakladnych prav a slobod.

30. Napokon je potrebné poukdzat aj na skuto¢nost, ze vzhladom na ucel a predmet
disciplindrneho konania nebolo v pravomoci disciplinarneho senatu poskytnut’ pravnu ochranu tym
pravam stazovatel'a, do ktorych malo byt zasiahnuté stratou funkcie sudcu, no netykali sa priamo
a bezprostredne otazky stazovatel'ovej moznej disciplinarnej zodpovednosti. Aplikécia § 19 zakona
o sudcoch odvolacim disciplinarnym senatom v stazovatelovej veci v suvislosti s posudenim
predbeznej otdzky trvania jeho sudcovského statusu viedla napokon k zastaveniu disciplinarneho
konania, teda k neuplatneniu disciplindrnej zodpovednosti voci stazovatelovi. V pravomoci
disciplindrneho sendtu nebolo rozhodovat' o d’alSich aspektoch zmeny pravneho postavenia
stazovatel'a vyplyvajlicej zo zaniku jeho sudcovskej funkcie. V dosledku uvedeného nie je medzi
napadanym rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu z 22. septembra 2020 ako zasahom,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu stazovatel'ovych zdkladnych prav, a stazovatelom oznacenymi
pravami a ustanoveniami Ustavy uvedenymi v bode 26 oddévodnenia tohto rozhodnutia priama
a bezprostredna suvislost’.

31. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staZnost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu



